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ウェルス」論とみなした（ 『イングランド王国の繁栄』オーサーシップについては本稿二を参照） 。 マ ディアミッドによると、プロテスタント・ヒューマニストたちは政治的生活の基礎として「共同体の同意
























思考を反映し、 『イングランド王国の繁栄』 はストア的な禁欲の理想は放棄され、個々人の利潤動機は為政者が利用し得る力として積極的 評価を与えられ る、 いう訳である。　
例えば、ニール・ウッドの解釈では、 『イングランド王
国の繁栄』において人間は自利を追求す 存在であり、商品を安く買い、 高く売るの 「人間の堕落した性向
 ( m
an's 






























抱えているように思われ 一つは、ベイカーらが指摘したような「コモンウェルス」論と利潤動機に関する議論の整合性である。即ち、 仮に人間は私的利益を追求 存在、といっ ウッドらの解釈が正しいとしても、 『イングランド王国の繁栄』に「コモンウェルス」という公共の利益に関する議論が見られるのは事実であり、両者の関係性いて論じる必要性があるので なかろうか。もう一つは、
ウッドらの利潤動機に関する議論は一個の人間という次元に限定されており、国家という次元での考察が欠けていることである。そこで以下では、 『イングランド王国の繁栄』における利潤動機に関する議論を「コモ ウェルス」論との関係性に注意を払いながら、個人と国家という二つ 次元で考察（もしくは再考）したい。二． 『イングランド王国の繁栄』の史料的性格と　　
オーサーシップについて
　『イングランド王国の繁栄』の利潤動機に関する議論を検証するに先立ち、同書 史料的性格とオーサーシップについて説明しておきたい。 『イングランド王国の繁栄』は一五八一年のロンドンにお て初めて公刊されたのであるが、執筆年代はその内容から一五四九年頃 推定されている。ただし、 『イングランド王国の繁栄』は一五八一年以前にも写本という形で流布して り、また一五八一年版のタイトルは
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の五人は都市の衰微や宗教上の分裂など も言及しているが、彼らの議論の中心テーマはあくまで貨幣改鋳、囲い込み、物価騰貴といった経済問題、 るいはそうした経済問題に対処する め 政策 あった。
　
対話全体において指導的な役割を果しているのはドク






























 ( court of 
requests)  の長官などの要職に就いた後、一五四八年には
国王秘書長官
( principal secretary of state)
に就任した。
しかし、サマセット公の失脚に伴ってスミスも 職を奪われ、また（カトリックを信奉する）メアリ一世の治世においてプロテスタントであった彼 極め 不遇であった。エリザベス一世が即位するとスミスは政界 復帰し、一五七一年に彼は再び枢密院に入り、翌年 は国王秘書長官に再任された。　
スミスはルネサンス・ヒューマニズムや法学に造詣が深









 ( clerk of the hanaper)  を務め、
一五四七年 はランカシァのプレストン選出の下院議員となった人物である。特 ヘイルズは地主による囲い込みと穀物価格の高騰を問題視し、こうした問題に対処するための三つの法案を議会に提出した（ただし、いずれの法案も成立することはなかった） また一五四八年六月にサマセット公が囲い込みの実状調査と違反者摘発 ための委員 を発足させると、ヘイルズもその一員と て指導的な役割を果した。ヘイルズは牧羊囲い込みの中心で農民一揆が頻発していたミドランド諸州（オクスフォードシァ、バークシァ、 ウォリックシァ レスタシァ、 ベドフォードシァ、 ノーサンプトンシァ）を担当し 彼 委員会は同年六月から八月にかけて担当区域のほぼ全てを巡回した。 しかしなが 、サマセット公が失脚すると、ヘイルズは大陸へ亡命せざるを得なくなり、 この時期の彼の消息は不明である。 だ 、エリザベス治世になると、彼はイングランドへ戻って再び文書保存官になり、一五六三年にはランカスタ選出の下院











































一五四九年一〇月サマセット公は失脚 、ウィリアム・セシルやトマス・スミスはロンドン塔に幽閉され ジョン・ヘイルズは国外へ亡命し、 「コモ ウェ 一
派は瓦解することになった。そして、新たに実権を握ったウォリック伯は地主擁護の政策を実施し、サマセット公の囲い込み調査委員会は消滅し、地主囲い込みが再び認められるようになったのである。三‐一． 「コモンウェルス」と個人 利潤動機　
仮に『イングランド王国の繁栄』の著者がトマス・スミ












































 ( the clear light of nature)  に従おうとする全て
の人の心の内に、そういう信念を植えつけ のですから。教養のある方ならご存知 いらっしゃるように、我々は自分一人 ために生を受けたのではなく、一つには自分の国
 ( oure countrie)  のため、親のため、同
胞のため、また一つには友人や隣人 ために役立たんがためである と申します。 すか 、我々の内には如何なる美徳
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公共性に関す 議論とは対照的に、 『イングランド王国の繁栄』には、 間は本性的に「貪欲」で自利を追い求め存在だ、 という 把握が看取される もまた事実である。例えば、著者はドクターに、囲い込みの根本的な原因 人間の「強欲





によると、人間から「怒り」 ・ 「喜び」 ・ 「恐れ」といったらゆる感情をなくすことができないのと同様、 人間 ら 「全ての貪欲
 ( covetousnes) 」を取り去るのは不可能である。
ただし、 「貪欲」 引き起す原因を人間から取り去る とは可能であり、囲い込みの場合 その原因は耕作よりも囲い込みをする方が遥かに儲けが大きい いうことであった。したがっ 、ドクターは牧畜によって得られる儲けを
少なくすること、あるいは耕作の利益を引き上げ、土地を持っている人が耕作でも牧畜と同じくらいの利益を上げることができるようにすることを提案するのだった。 そして、ドクターはプラトンを引用しながら、 「人間と うものは誰でも生来儲けにかけては貪欲
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りも牧羊の方に利益が多いというので、耕地を放牧地に変えてしまったということからも、お分かりのようにね。ラテン語 古い諺に「利得なり栄達が得られればどんな能力でも育つ








自利心が経済行為の最も確実な起動力であることが認識され、自利心（もしくは「貪欲」 ）は如何なる抑制にもかかわらず貫徹したものと把握されている。そして、政治家の採るべき方策は「貪欲」そのものを問題にすることではなく、それが社会悪として発現する機会をなくすよう 環境を法の力によってつくり出すことだとされる。加えて、国家の中で行うべき事柄と て、強制を避けて誘 掛けや報酬によって人々の経済行為を刺激 ることが挙げられている。　
こうした個人の利潤動機に関する議論と先述の公共的な
「コモンウェルス」 論は相容れないように見える。だが我々は以下のドクターとナイトの遣り取りから、この二つ 議論の整合性を見出すことが きよう。まず著者は 特に深刻な物不足に陥っている訳でもない も拘らず、物価騰貴が進行しているといった現状を登場 物たちに指摘させた
上で、 「近頃の囲い込みや大放牧地



















耕地を放牧地に替えるような囲い込み」や 共同権を有する人々に対して如何なる補償も く強行されるよう 暴力的な囲い込み
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『イングランド王国の繁栄』における経済思想（山根）り、また他の人の利益となる事柄は、結局全ての人の利益となり
 ( proffi
table to all) 、したがってまたコモ
ンウェルスにとっても利益となる、 ということになる。莫大な財宝 いっても数多くのペニーの集まりで、一ペニー、一ペニーと寄せ集めて巨大 額となるものだが、ちょうどそれ 同様に、人間が一人一人加え合わされるとコモ ィール全体
 ( the w







しいと言えるでしょう。なるほど、一人一人の にとって利益になる事柄は、 （他人を害さ い場合には）コモンウィール全体にとっても利益になりますが、他人を害する場合にはそうとは言えないでしょう。さもなくば、掠奪や盗みの類も恐らくある人々 は利益になっているのですから、コモンウィール全体にとって有利だということになってしまう けれどもそのようなことは誰も承認しないでしょう。 ところが、この囲い込みのやり口 いうのは、ちょ どそれ 同じで、ある人には利益になっても、多くの人々に弊害をもたらして る



























































































売る以上のものを彼らから買うこと」により、イングランド人は 「自らの身 貧乏にして外国人を金持ちに や 」ことにな からだった。ところが、現実 は「まるっきりなくても済ませるか、 〔イングランド〕国内でつくれるような、随分つ らぬ品物
 ( trifl
es) 」が海外から入ってきて、





らぬ品物」とは、鏡やコップや窓ガラスなどのガ ス類、日時計、ゲーム台、カルタ、毬、操り人形 ペン軸、角製のインク入れ、爪楊枝 手袋 ナイフ、短剣、小袋、ブロチ、垂れ金具 絹や銀のボタ 、陶器の壺 ピン 留め紐、鷹の脚に付ける鈴、上製紙や粗製紙などのことで、彼 よ
























































































ナイトは（当時のイ グランドで主流だっ 経済政策 ように）羊毛を国内で加工するよりも、未加工のまま輸出した方が多くの利益が得られ 流出した金銀を取り戻すこと



























このような個人の利潤動機に関する議論と公共的な「コモンウェルス」論の整合性は、ナイトとドクターの遣り取りの中に見出すことができた。即ち、 （当時のイング ドで主流だった経済政策 代弁者と目される）ナイト 「コ
モンウィール」とは人間の結合体であるが故に、個人の利益の追求は結局は「コモンウィール」全体の利益に繋がると考え、囲い込みに支持を表明した。これに対し、 （著者自身の見解を反映していると目される）ドクターは個人の利潤動機の主張に一定の理解を示しながらも、個人の利益の追求が他人にもたらす弊害を問題視し、囲い込みをそ最たるものと考え批判した。このナイトとドクターの遣り取りを考慮する限り、著者は「コモンウェルス」と う公共的な全体を害さない範囲での個人 利潤動機を容認していると言える。ウッドらは 公共的な「コモンウェルス」論と切り離して個人の利潤動機に関する議論を考察しているが、両者は不可分なもので統一的に把握されるべきであろう。また彼らは、個人 に関する議論 中に経済と道徳の分離を見出してい が、こうした議論 むしろ（プラトンやキケロといった）古典的ヒューマニズムに依拠した「道徳哲学」だと言えよう　
これに対し、 （従来の研究が等閑視してきた）国家の利
潤動機に関する議論においては、経済と道徳 分離が垣間見られる。つまり、著者は古典的ヒューマニズム 「道徳哲学」にほとんど依 ことなく 機械論 にイングランドが外国に伍して経済的利益を確保するための方策（あるいは経済的な面での外国の排斥を通じたイングランド経済の
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保護）を論じている。ドクター（もしくは著者）によると、外国人は銅で鋳造された大量の貨幣をイングランドで銀として流通させることにより、イングランド産品の値を競り上げ、また彼らは自分たちの商品を高値でイングランド人に売りつけていた。このように、ドクターは外国人と対外貿易について批判的であり、イングラン が海外から買い入れている品物の多くは国内で入手可能である、と主張している。さらにドクターは、海外からイングランドに多くの不要品（彼の言葉を借りるな ば、 「多くのがらくた」 ）が入っ きていることを指摘し がら イングランドの原料を輸出して外国人 それ 加工させ、そ 製品をイングランドに買い戻すことを問題視 いた。そして、彼は廉価な外国製品がイングランド製 圧迫してい 経済的状況に対し、イングランドが外国からの輸入を禁止してしまうか、あるいは関税をかけること よ 、イングランド製品が外国製品よりも安価になるようにす か提案 （同時に彼は、イングランド人 外国製品ではなくイングランド製品を買 ことを推奨している） 。加え 、イングランド貨幣の改悪が行われて以降、外国人がイングランドの金銀や主要商 と引き換えに銅を持ち込んだため、イングランドでは金銀が不足するようになった、と彼は説明している。その結果、イングランドは外国商品 高値で買わねば
ならなくなり、イングランド側も貿易における損失を避けるためにイングランド商品を高値で売らざるを得なくなり、そうした理由で国内で物価騰貴が進行しているのだった。そして、ドクターは海外から持ち込まれる多くの不要品の輸入を禁止 、イングランドの原料で生産された外国製品がイングランド国内で売りさば れないようにす こと、またイングランド商品が未加工のまま輸出されるのを禁止することを提案 。このような国家レベルでの経済的利益は「国益
 ( national interest) 」 （対外関係において
獲得・維持されるべき国家の利益）に近いものかもしれない。ともあれ、 『イングランド王国の繁栄』における経済と道徳の分離は、ウッドらが指摘 個人とい 次元ではなく、 （彼らが等閑視した）国家という次元で見られると言えるのではなかろうか。
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でも、 『イングランド王国の繁栄』 著者としてスミスとヘイルズの名前が挙げられている。この二人が著者として有
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になった。そして、一五五一年 月には純分三オンスのテストン貨が発行され、貨幣悪鋳はそ 極みに達した。同年一〇月 、ウォリック伯は貨幣悪鋳に歯止めを掛けよ としたが成果を上げることができず、本格的な貨幣改革が行われるのはエリザベス治世に入ってからだった。
（
56）
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Economic Thought in A Discourse of the Commonweal:
‘Self-Interest’ and ‘National Interest’
YAMANE, Akihiro
　　A Discourse of the Commonweal, supposedly written at the peak of 
the social unrest of Somerset’s protectorate in 1549 (but not published 
until 1581), presents the most important economic thought produced 
in Tudor England. The author is said to be Sir Thomas Smith (a 
principal secretary of state, privy councillor, diplomat and MP during 
the Tudor period), though, this work has sometimes been attributed 
to John Hales (a member of the commission to deal with ‘enclosure’ 
and MP in the reign of Edward VI and Elizabeth I). Discourse adopts 
a characteristic mode of academic analysis, the dialogue, in this case, 
between five people in total (a doctor, a knight, a merchant, a capper, 
and a husbandman), each of whom represents different social groups, 
promoting their sectional interpretation of the causes of inflation.
　　On an individual level, the author, quoting Plato, assumes each 
person seeks to enhance his advantage and increase his profit, and 
‘buying cheap and selling dear’ is a behavioural law of man’s fallen 
nature. Therefore the author thinks man is weak, avaricious, and 
egotistical. In contrast, based on classical humanism (presumably 
Cicero’s De Officiis), the author appeals to Englishmen to devote 
themselves to ‘commonwealth’, a community aimed at the achievement 
of ‘public good’. According to the doctor (or the author), ‘violent 
Inclosures’ of arable land is not allowable in ‘commonwealth’, because it 
is ‘proffitable to one’, but unprofitable (or rather harmful) to all. Thus, 
to the author, ‘self-interest’ is acceptable unless it damages ‘public 
good’.
　　On a state level, the author shows a strong, coherent aversion to 
foreign countries or foreign trade, and emphasizes the necessity to 
protect the English economy. Although the author gives some weight 
to the conventional explanations of sheep farming, enclosure and the 
raising of rents, he sees the main cause of inflation as lying in the 
debasement of the coinage and competition from foreign imports. To 
be more specific, ‘strangers’ smuggled out a great amount of brass in 
exchange for gold, silver and the staples of England, and prices have 
sharply gone up. In addition, they brought many expensive ‘trifles’, and 
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purchased products of England at lower prices. As a result, English 
merchants couldn’t help selling their products at higher prices, which 
is why inflation was caused in England. Thus, the author mechanically 
shows the way to maintain ‘national interest’ in foreign trade. Neal 
Wood sees Discourse as a work of ‘political economy’ due to its advocacy 
of ‘self-interest’ (or economic individualism), but the separation of 
economy and ‘moral philosophy’ could be found on a state level.
